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El proceso de cambio global ha cumplido ya un 
lustro. En noviembre de 1994 se cumplieron cinco años 
de la caída del muro de Berlín. En algunas zonas del 
planeta este cambio ha traído esperanza y perspectivas 
de un futuro mejor. En otros, por el contrario, el 
cambio ha provocado guerra, incertidumbre y 
desolación. 1994 ha seguido esta tónica. Ha sido, pues, 
también un año de avances y retrocesos en el panorama 
internacional. Perduran conflictos, como la guerra en 
la antigua Yugoslavia, brotan nuevos, aún más 
escalofriantes, como el de Rwanda, algunos ya no son 
noticia como el de Somalia, mientras que otros siguen 
intentando avanzar, a pesar de las dificultades, por el 
sendero de la paz (Oriente Medio). 
Tras cinco allOS de posguerra fría el mundo sigue 
en busca de ese "nuevo orden" que no llega. Los más 
pesimistas ya han desistido y prefieren buscar fórmulas 
para gestionar el "nuevo caos". Como señala Pierre 
Hassner (1993), si la ecuación de la Guerra Fría era "ni 
paz ni guerra" (paz imposible)' guerra improbable) en 
la posguerra fría se confirma la ecuación de "paz y 
guerra a la vez". Mientras los conflictos de toda Índole 
se multiplican, desde Chiapas a Chechenia pasando por 
Argelia, otros encuentran vías de solución: Sudáfrica, 
Mozambique, Haití o Irlanda del orte. Así, por 
ejemplo, si en 1994 en Europa se seguía librando una 
guerra, la de Bosnia, también se anunciaba el fin de 
otra, la que enfrenta desde hace 25 años a los irlandeses. 
Un proceso de paz aún incipiente que deberá poner fin a 
un conflicto que ha durado tres siglos. 
África es, sin duda, un dramático ejemplo de la 
dinámica guerra y paz. El continente africano sigue 
siendo escenario de las mayores tragedias y atrocidades 
humanas (Somalia, Liberia, Angola, Rwanda) pero 
también ha presenciado uno de los acontecimientos 
más importantes de los últimos años: el fin del 
apartheid y la transición democrática en Sudáfrica. Las 
elecciones legislativas, celebradas los días 26, 27 y 28 
de abril, que dieron la victoria a Nelson Mandela, 
abren una nueva página de la historia de este país. Ésta 
es la vía por la que también apostó Mozambique, país 
que celebró sus primeras elecciones libres en octubre de 
1994, tras 26 años de guerra civil. 
En Oriente Medio, el difícil proceso de paz se 
abre camino a pesar de los extremismos de una y otra 
parte que intentan sabotearlo. El presidente de la 
Autoridad Nacional Palestina, Yáser Arafat, se 
encuentra instalado en Gaza aunque sigue a la espera 
de convocar elecciones en Cisjordania. Además en 
1994 un nuevo protagonista se ha sumado al proceso 
de paz. El 26 de octubre, Jordania se convierte en el 
segundo Estado árabe en firmar un tratado de paz con 
Israel. Quizá la "diplomacia secreta" que ha carac-
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terizado este proceso de paz esté actuando para 
incluir a Siria. En Irak, es la diplomacia rusa la 
que logra reconducir un nuevo amago de crisis 
internacional. Tras m,ls de cuatro ailos de la 
invasión de Kuwait y 75 años de reivindi-
caciones territoriales, Irak decide en noviembre 
reconocer la soberanía e integridad territorial 
del emirato, cumpliendo así la Resolución 833 
del Consejo de Seguridad. La Organización de 
las Naciones Unidas (ONU), sin embargo, 
mantiene aún las sanciones económicas que 
pesan sobre Bagdad. 
La credibilidad de la ONU, a pesar de 
algunos éxitos, ha sufrido duros reveses en 
1994. Las operaciones de mantenimiento de la 
paz que tanto prometían a finales de los ochenta 
y comienzos de los noventa empiezan a dar 
preocupantes señales de crisis. Mantener la paz 
en la posguerra fría exige replantearse los 
instrumentos y condiciones necesarias para 
llevar a cabo esta tarea. De lo contrario la ONU 
seguirá cosechando fracasos como el de Bosnia o 
Rwanda. La organización necesita un serio 
aggiornamento si quiere hacer frente a los 
nuevos y múltiples retos de la posguerra 
fría. No basta con ampliar la 
composición del Consejo de 
"La credibilidad 
de La ONU, a pesar 
de aLgunos éxitos, 
ha sufrido duros 
reveses eH 1994" 
Seguridad. Todo dependerá de 
la voluntad de los Estados 
miembros. 
La di nám ica i nternacio-
nal en este último año, sin 
embargo, también presenta 
tendencias positivas: la apari-
ción de nuevas organizaciones 
regionales de cooperación en distin-
tas zonas del mundo y la amp li ación de 
las ya existentes. La regionalización progresiva del 
mundo puede contribuir a definir un nuevo sistema 
internacional en la perspectiva del siglo XXI. 
La Unión Europea (UE) contará a partir de 
1995 con 15 países miembros, ya que Noruega 
volvió a repetir su negativa. Pero la UE tiene 
además voluntad de ampliarse hacia el Este y de 
convertirse en una Unión con 30 países miembros 
en el próximo siglo. En el Consejo Europeo 
celebrado en Essen, el 9 de diciembre, se dieron 
los primeros pasos. Así, de los actuales acuerdos 
de asociación se ha pasado al establecimiento de 
una relación estructurada entre la Unión Europea 
y los países candidatos. En todo caso, el ritmo de 
IJ ampliación al Este está aún por ver. Pero no 
sólo la Unión Europea desea ampliarse al Este. La 
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OTA (Organización del Tratado del Atlántico 
Norte) también: la llamada Asociación para la 
Paz es un primer intento y supone un proceso 
más comp lejo que no cuenta con las simpatías de 
Moscú. Mientras tanto ha nacido una nueva 
organización internacional: la Organización para 
la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE). 
En la cumbre de diciembre, celebrada en 
Budapest, los 52 países miembros de la 
Conferencia de Seguridad y Cooperación en 
Europa (CSCE) decidieron transformar el, hasta 
ahora, foro de discu ión en una "auténtica 
asociación para la seguridad entre todos los 
Estados miembros". 
En e l Pacífico, la Cooperación Económica 
Asia-Pacífico (APEC) que reúne a 18 países 
ribereños es buena prueba de esta nueva dinámica 
internacional, más orientada a la cooperación 
económica y comercial pero en la que también se 
contempla una cierta coordinación política. En la 
cumbre ce lebrada en Yakarta en noviembre, los 
países miembros del APEC, entre los que figuran 
EEUU, Japón y China, anunciaron su propósito 
de alcanzar la plena liberalización comercial para 
e l a ll O 2020. Estados Unidos no só lo mira a l 
Pacífico. En el continente americano también se 
avanza por esta senda como ha quedado de 
manifiesto en la reciente Cumbre de las Américas 
celebrada en Miami, en diciembre. La creación de 
un Área de Libre Comercio de las Américas, o 
mercado común americano, a partir del allO 2005 
fue e l compromiso adoptado por los 34 jefes de 
Estado y de Gobierno reunidos en Miami. La 
incorporación de Chile al Tratado de Libre 
Comercio (TLC) del que forman parte Estados 
Unidos, México y Canadá es el primer paso. Pero 
si el llamado espíritu de Miami nace con vocación 
de integración política y económica, el problema 
de Cu ba será la prueba de fuego . En otras zonas 
como en Oriente Medio la cooperación regional 
que abarcaría toda la cuenca sur del 
Mediterráneo hasta África del arre es t á 
supeditada a los avances en e l proceso de paz 
cuyos primeros pasos ya se dieron en la cumbre 
celebrada en Casablanca en noviembre. 
Asomarse al panorama internacional en un 
intento de analizar la evolución de los conflictos 
abiertos y de los que están en vías de resolución 
es una tarea sumamente compleja. De ahí que, 
para hacer balance de 1994, este análisis se 
centre en las crisis de mayor impacto: Bosnia y 
Rwanda. Pero no se trata tan sólo de un criterio 
mediático. Bosnia y Rwanda representan sin 
duda las pruebas más dramáticas de la 
incapacidad de la comunidad internacional de 
prevenir y detener tragedias anunciadas. La 
evolución en el Caribe y, en particular, la 
resolución de la crisis de Haití -en donde la 
democracia regresa de la mano de una 
intervención militar norteamericana autorizada 
por la ONU- cierran el presente ba lance . 
La antigua Yugosl av ia: 
¿los d iv idendos de la gue rra? 
En Europa, en la antigua Yugoslavia y más 
concretamente en Bosnia, 1994 ha sido un año 
más de guerra, atrocidades, errores, fracasos, 
impotencia, vergüenza ... Pero quizá el balance 
más negativo, y el precedente más peligroso para 
el futuro sea que en Bosnia ha prevalecido la 
fuerza. La diplomacia cartográfica protagonizada 
por el llamado Grupo de Contacto (EEUU, Rusia, 
Francia, Alemania y el Reino Unido) se ha 
limitado a diseñar, con ligeros retoques, mapas 
ya trazados en el campo de batalla . Proba-
blemente la lección más amarga de la antigua 
Yugoslavia es que, dada la evolución del 
conflicto, la única solución por detener la guerra, 
sea aceptar los dividendos de la guerra, es decir, 
un reparto territorial de Bosnia que deja el 51 % 
de l territorio a la recien creada Federación 
Croata-Musulmana y el 49% restante (o más) a 
los serbios de Bosnia. ¿Figurará la Gran Serbia en 
los mapas del futuro? A finales de 1994, todo 
parece indicar que sÍ. 
A l comenzar 1994 la comunidad inter-
nacional asiste impotente al cerco de Sarajevo. Al 
terminar este año la impotencia se llama Bihac, un 
enclave musulmán situado al noroeste de Bosnia, 
que cae en manos de las fuerzas serbobosnias. Las 
mismas que han plantado cara a la comunidad 
internaciona l al no aceptar el plan de paz 
propuesto por el Grupo de Contacto y que, a 
cambio, han logrado imponer el diseño de la Gran 
Serbia . Evidentemente ha sido un al10 de números 
rojos para la credibilidad de la ONU y de 
desprestigio para la OTAN. 
Mientras la O U decretaba en junio de 
1993 "zonas seguras" las ciudades de Sarajevo y 
Tuzla así como los enclaves musulmanes de 
Bihac, Gorazde, Zepa y Srebrenica, a lo largo de 
1994 las zonas seguras se convertían en el 
objetivo prioritario de las fuerzas serbobosnias, 
violando reiteradamente las resoluciones del 
Consejo de Seguridad de la ONU y haciendo 
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imposible la labor de los cascos azules . La 
OTAN, llamada a intervenir para velar por el 
cumplimiento de estas resoluciones, se ha 
limitado a lanzar ultimatos y realizar acciones 
militares de carácter meramente preventivo. Las 
divisiones en el seno de la OTAN y entre ésta y la 
ONU han reflejado en definitiva las divergencias 
políticas entre ambas orillas del Atlántico sobre 
qué tratamiento dar a la guerra en Bosnia. 
Si en Europa se seguía apostando por 
mantener la ayuda humanitaria y lograr una 
solución diplomática, aunque a costa de aceptar 
en gran medida los resultados de la guerra, en 
EEUU aumentaban las presiones en favor del 
levantam iento del embargo de armas a los 
musulmanes bosnios y en favor de acciones 
militares. El fracaso de la estrategia occidental en 
el conflicto de Bosnia, o "antiestrategia" como la 
define Nicole Gnesotto (1994), llevó a finales de 
1994 a la adopción de medidas unilaterales por 
parte de EEUU (no vigilar el embargo) y a la 
amenaza de una eventual retirada de los cascos 
azules. El resultado no podía ser peor. 
Los nuevos mediadores 
Tras dos años de guerra en Bosnia, en 1994 
Rusia y Estados Unidos decidieron asumir el 
protagonismo en la mesa de negociaciones. El 
retorno de las grandes potencias fue celebrado 
por todos. Para los serbios, la activa participa-
ción de Rusia era la mejor garantía para sus 
intereses. Los bosnios musulmanes por su parte 
confiaban en que Estados Unidos no permitiría 
una victoria serbia. Washington y Moscú, sin 
embargo, se jugaban en Bosnia a lgo más que su 
prestigio como potencias mediadoras. La 
seguridad de Europa, el papel de la OTAN en el 
nuevo diseño continental, y los intereses 
nacionales de ambos, primaron sobre cualquier 
otra consideración en su actuación hacia Bosnia. 
De hecho, la diplomacia rusa entró en acción 
a raíz del ultimato lanzado por la OTAN para 
levantar el cerco a Sarajevo, amenazando a los 
serbobosnios con ataques aéreos. Una amenaza 
que ya había sido anunciada con ocasión de la 
Cumbre de la OTAN, el 11 de enero, y que 
adquirió la forma de ultimato el 9 de febrero, tras 
el ataque contra el mercado central de Sarajevo 
que ocasionó 68 muertos y más de 200 heridos. 
Esta decisión, adoptada sin consultar a Moscú, 
irritó profundamente el presidente Yeltsin quien 
declaró a los pocos días que Rusia no toleraría 
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los intentos de resolver los problemas de Bosnia 
sin contar con Moscú. La intervención del 
enviado del presidente ruso, Vitaly Churkin, 
logró desactivar la amenaza militar obteniendo el 
acuerdo de los serbobosnios. El armamento 
pesado fue retirado a 20 km de la capital de 
Bosnia. A cambio, Moscú desplegó 1.200 cascos 
azules rusos en esta zona. 
El éxito diplomático de Moscú evitó una 
grave crisis entre Rusia y la OTA ,pero también 
sirvió para apaciguar las críticas de la oposición 
ultra nacionalista proserbia. La Duma había 
apoyado mayoritariamente en enero una moción 
alertando sobre los peligros de eventua les ataques 
aéreos de la OTAN, y pidiendo el levantamiento 
de las sanciones sobre Scrbia. La mediación rusa a 
lo largo de 1994, sin embargo, también obligó a 
Moscú a apoyar posturas de fuerza contra los 
serbios de Bosnia, como durante el asedio a 
Gorazde en el mes de abril, no sin antes advertir a 
EEUU que el recurso a nuevos ataques aéreos 
debía ser consultado previamente con Moscú. En 
e ta ocasión, la firmeza rusa y su apoyo al uso de 
la fuerza contra los serbios que cercaban Gorazde, 
logró persuadir a la fuerzas serbobosnias. 
"La mediación 
rusa obLigó a 
Moscú a apoyar 
posturas de fuerza 
contra Los serbios 
de Bosnia" 
En Tuzla, Moscú consiguió la 
reapertura del aeropuerto. 
La vuelta en escena de 
Rusia llevó al presidente 
Yeltsin a proponer el 19 de 
abril una cumbre entre 
Rusia, EEUU y la Unión 
Europea para tratar sobre 
Bosnia. Aunque esta iniciativa 
fracasó, dio paso a la formación 
del Grupo de Comacto encarga-
do de buscar una solución negociada 
a la guerra de Bosnia. Un "plan razonable" en 
palabras del ministro francés de Asuntos 
Exteriores, Alain Juppé, o más bien un "mapa 
razonable" a juzgar por el reparto territorial de 
Bosnia propuesto por el Grupo de Contacto. 
Como manifestaba Juppé en mayo de 1994 "no 
se tra ta de i m poner un pla n de paz, se tra ta de 
saber si estamos dispuestos a ejercer presiones 
juntos sobre los beligerantes para que acepten 
un plan razonable " (Le Monde, 14.5.94). 
Las perspectivas de lograr un acuerdo sobre 
el plan propuesto por el Grupo de Contacto 
fueron en un principio optimistas. EEUU ya 
había preparado el terreno para el reparto 
territorial de Bosnia-Herzegovina. Presionando a 
croatas y a musulmanes, la diplomacia 
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estadounidense lograba un éxito importante en 
el laberinto bosnio. ElIde marzo se anunciaba 
en Washington el acuerdo alcanzado entre los 
Gobiernos de Bosnia-Herzegovina, Croacia y los 
croatas de Bosnia, de constituir una Federación 
Croata-Musulmana en Bosnia y su eventual 
confederación a Croacia. 
Este acuerdo parecía satisfacer a todas las 
partes. Para los bosnios musulmanes la federa -
ción representaba una nueva alianza militar contra 
los serbios así como la pacificación de uno de los 
frentes más crueles. Mostar quedaba bajo la 
administración de la Unión Europea (UE) en virtud 
de dichos pactos. Para el Gobierno croata de 
Franjo Tudjman, la posibilidad de una con-
federación entre la nueva federación bosnia y la 
República de Croacia venía a satisfacer su 
anhelado proyecto de lograr una "Gran Croacia". 
Rusia también acogió favorablemente el acuerdo 
de federación croata-musulmana que dejaba 
abierta la puerta a la incorporación de los serbios 
a la misma, perspectiva que, no obstante, fue 
inmediatamente rechazada por los serbobosnios. 
Tras los acuerdos de marzo, croatas y musulmanes 
negociaron en Viena el nuevo mapa de su 
federación (compuesta por ocho cantones: dos 
croatas, cuatro musulmanes y dos mixtos, Bosnia 
centra l y Mostar), que fue firmado en Ginebra el 
14 de mayo. En estas negociaciones tanto croatas 
como musulmanes acordaron que la nueva 
federación debía ocupar un 58% del territorio de 
Bosnia-Herzegovina, es decir, renunciaban al 42% 
de su territorio, mientras los serbobosnios se 
negaban a ceder el 72 % del territorio conquistado. 
Paralelamente los integrantes del Grupo 
de COllfacto negociaban una partición territorial 
que contempla dejar el 51 % del territorio de 
Bosnia-Herzegovina a la Federación Croata-
Musulmana y un 49 % a los serbios de Bosnia. La 
nueva propuesta de paz, que se recogía en el mapa 
de partición de Bosnia-Herzegovina, vio la luz el 6 
de julio tras meses de difíciles negociaciones. 
Aunque la aceptación de este mapa, )' por tanto la 
repartición territorial de Bosnia-Herzegovina, 
colocaba a la Administración Clinton en el centro 
de las críticas de los sectores probosnios par -
tidarios del levantamiento del embargo de armas a 
los musulmanes, ésta era consciente de que se 
trataba de la única alternativa posible en el frente 
diplomático. i Rusia ni sus aliados europeos 
estaban dispuestos a aporar una política de recurso 
a la fuerza que además exigiría un mayor 
compromiso militar por parte de EEUU. 
El desafío de Pale y la vuelta de Milosevic 
El plazo dado por el Grupo de Contacto para 
que las partes aceptaran el nuevo mapa de Bosnia 
expiraba el 19 de julio. La víspera, el Parlamento 
de la República de Bosnia-Herzegovina procedía a 
dar su aprobación al mapa, a pesar de que éste 
venía a consagrar el objetivo serbio de la limpieza 
étnica en determinadas zonas, según manifestaba 
el primer ministro bosnio, Haris Siladzic. Por el 
contrario, los serbobosnios, tras debatir durante 
dos días la propuesta de partición, decidieron 
rechazarlo. Las tres condiciones que exigía Pale 
eran: 1) e l derecho a confederarse con las dos 
repúblicas de la nueva Yugoslavia (Serbia y 
Montenegro)j 2) acceso serbio al Adriáticoj y 3) la 
definición del status de Sarajevo, no contemplado 
en el plan propuesto. Este rechazo fue 
posteriormente conf irm ado mediante la 
celebración de un referendo en el que 96,12 % de 
los votantes confirmó el rechazo. 
La comunidad internacional volvía a 
fracasa r en su intento de detener la guerra en los 
Balcanes. La propuesta del Grupo de Contacto, 
de haber sido aceptada por todas las partes, 
representaba una esperanza de detener In gue rra 
en Bosnia. Cuestión bien distinta es si 
efectivamente logra restablecer una convivencia 
pacífica en esa región. Pero este nuevo fracaso 
sirvió, paradójicamente, para que el presidente 
serbio, S lobodan Milosevic, saliera de su 
aislamiento internacional. De agresor se 
convirtió en mediador. Ante la negativa de los 
serbios de Bosnia, liderados por Karadzic, a 
aceptar e l mapa del Grupo de Contac t o, 
Milosevic se enfrentaba a la amenaza de nuevas 
sanciones económicas. Aunque es discutible si 
las anciones económicas impuestas sobre 
Serbia, y que sin duda han perjudicado 
gra vemente la deteriorada sit uación económica 
de Belgrado, han jugado a favor o en contra del 
presidente Milosevic, lo cierto es que ante es ta 
amenaza la táctica empleada por Belgrado fue la 
de romper con sus hermanos serbobosnios. 
Como premio a esa ruptura, el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas aprobaba, el 
24 de septiembre, la suspensión selectiva de 
sanciones internacionales contra Yugoslavia por 
un plazo de cien días. La suavización de las 
sanciones económicas representaba para 
Milosevic e l primer paso para romper su 
aislamiento y recuperar prestigio y credibilidad 
internacional. "Se trataba de una precondición 
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para alcanzar su verdadero objetivo: crear una 
Gran Serbia con respaldo internacional" 
(Markotich, 1994). Pero mientras Serbia rompía 
con sus hermanos de Bosnia, éstos se mantenían 
firmes en su desafío. El hostigamiento a las 
fuerzas de U PROFOR (Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas para Yug oslavia), 
desplegadas en la ca pita I Sa ra jevo, provocó una 
nueva acción de la OTAN a petición de la ONU. 
La actitud de los serbios de Bosnia des-
encadenó a su vez una serie de amenazas que, en 
mayor o menor medida, fueron materializándose 
en los últimos meses del año. El sec retario general 
de la ONU, Boutros Ghali, planteaba a finales de 
julio la eventual retirada de los 35.000 cascos 
azules de no alcanzarse un acuerdo pacífico y 
Washington amenazaba con solicitar el levan-
tamiento del embargo de armas. Una amenaza que 
provocó nuevas fisuras entre EEUU y Europa. Para 
apaciguar los ánimos, el presidente Izetbegovich 
anunciaba el 27 de septiembre ante la Asamblea 
General de la O U que su Gobierno renunciaba a 
so li citar el levantamiento del embargo de armas 
por un plazo de seis meses. La realidad en el frente 
de batalla justificaba esta decisión. De hecho, e l 
Gobierno bosnio, recuperado militarmente gracias 
a su nueva alianza con los croatas, había lanzado 
una ofensiva obteniendo importantes victorias . 
Bihac caía en manos del Ejército bosnio el 21 de 
agosto. Meses más tarde se volvería a hablar de la 
"caída de Bihac". Esta vez en ot ras manos. 
Bihac y los giros de Washington 
Al comenzar el otoño, mientras el plan de 
partición de Bosnia seguía congelado por la 
negativa de los serbobosnios, la guerra proseguía. 
Pero esta vez la iniciativa corría a cargo del 
Ejército bosnio, la Armija. Tras Bihac, los 
combates se extendieron a Kupres (Bosnia centra l) 
y a los a lrededores de Sarajevo. Ante la fuerte 
ofensiva desatada por el Ejército bosnio, el mayor 
ataque contra lo serbios desde el comienzo de la 
guerra en 1992, algunos expertos militares 
llegaron a afirmar a comienzos de noviembre que 
podía estar cerca el fin del conflicto. Se 
equivocaron. ¿Creían los musulmanes bosnios en 
la posibilidad de forzar una solución militar? 
Aunque estas victorias militares ponían de 
manifiesto que la nueva a li anza militar entre la 
Armija y el Consejo de Defensa Croata (HVO) 
era eficaz, se trató de una victoria efímera. El 
giro de la guerra se produjo realmente en la 
265 
C OYUN TURA !I\,J TE P.NAClCNAL 
segunda caída de Bihac, esta vez en manos de las 
fuerzas serbobosnias. La conquista del enclave 
musulmán de Bihac por las fuerzas lideradas por 
Karadzic, a li adas co n e l disidente musulmán 
Abdic, abría un nuevo capítulo dramático de 
esta guerra. De nuevo un enclave protegido por 
las Naciones Unidas, una ZOlla segura, era 
salvajemente atacada ante la impotencia de la 
comunidad internacional, incapaz de llegar a un 
acuerdo sobre qué hacer. La OT A ,como en 
anteriores ocasiones, volvía a hacer una tímida 
aparición en escena poniendo en juego una vez 
más su credib il idad y prestigio. El despliegue de 
cascos azules ponía e l freno a la maquinaria 
militar de Occidente. 
¡USO de la fuerza o ayuda humanitaria? 
A lo largo de 1994 quedó claro que mientras 
la UE anteponía la protección de sus cascos azu les 
desplegados en la zona al recurso de la fuerza para 
castigar las sistemáticas violaciones de las 
resoluciones de Naciones Unidas, EEUU, que no 
sacrificaba vidas hum a na s, pendulaba ent re 
so lución diplomática y so lución militar. 
"El aiio terminó, 
en Bosnia, con una 
nueva mediación y 
un acuerdo de cese 
el fuego por un 
plazo de cuatro 
Durante la primera mitad de 1994 la 
actitud de Washington parecía 
in c lin ar la balanza hacia la 
so lu ción diplomática, aun a 
pesar de que és ta implicaba 
importantes concesiones por 
parte de sus aliados bosnios. 
Sin embargo, la presión interna 
en favor del levantamiento del 
meses. ¿ Uno más?" emba rgo de armas sobre el Go-
bierno bosnio puso a la Adminis-
tración Clinton en dificultades. 
En mayo de 1994, el Senado de EEUU se 
pronunciaba en este sentido (con 50 VOtos a favor 
y 49 en contra) apoyando la propuesta del 
republicano Robert Dole en favor del levan-
tamiento unilateral del embargo de armas. A los 
pocos meses, la Administración Clinton cedía 
ante la victoria republicana de las elecciones de 
noviembre. El día 11 el presidente norteame-
ricano anunciaba su decisión de "dejar de 
vigi lar" el embargo de armas aunque Washington 
seguía manteniendo políticamente el embargo. El 
péndulo de EEUU vo lvía a inclinarse hacia la 
solución militar de Bosnia, la so lu ción 
propugnada por la nueva mayoría republicana 
que, a partir de enero de 1995 contro lará las 
decisiones del Congreso y del Senado. 
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Si bien la Casa Blanca afirmaba que esta 
decisión, adoptada por el Congreso de EEUU, 
suponía antepone r la so lidaridad con el Gobierno 
de Bosnia a las relaciones de EEUU con sus a li ados 
y con Rusia, lo cierro es que esta iniciativa só lo 
contribuyó a crear mayores tensiones con Rusia 
así como una seria crisis en el seno de la OT A ,}' 
en poco ali vió la dramática situación de Bihac. Al 
con tr ar io, mientras el frente diplomático no 
lograba consensuar una solución para poner coto 
al nuevo drama de Bihac, en el frente de guerra los 
serbios de Bosnia desafiaban a la O U y a la 
OTAN. La Administración Clinton vo lvió a dar 
marcha at rás. Pero esta vez el precio de la paz era 
aceptar, como por otra parre venían preconizando 
Francia y el Reino Unido, la victoria serbia. Una 
victoria que suponía aceptar una confederación de 
los serbios de Bosnia y Croacia con los erbios de 
Yugoslavia. Es decir, la Gran Serbia. 
La decisión de EEUU de dar un primer paso 
hacia el levantamiento unilateral del embargo de 
armas al Gobierno bosnio, su decisión de no 
vigi larlo, dio pie a que la amenaza de retirada de 
los cascos azu les por parte de los países de la UE 
(F ranci a, el Reino Unido y España) cobrara 
fuerza. Pero también la UE ha dado marcha 
atrás en esta cuestión. La retirada de los cascos 
azu les tendría efectos dramáticos. En todo caso, 
y a unque la decisión ha quedado ap lazada hasta 
la próxima primavera, lo cierto es que los 
preparativos para una eventual retirada de los 
cascos azu les están en marcha. 
El año terminó con una nueva mediación 
del ex presidente Carter y un acuerdo de cese el 
fuego por un plazo de cuatro meses. ¿Uno más? 
Mientras tanto el cerco sobre Sarajevo ya ha 
superado los mil días. 1994 ha sido para la 
antigua Yugoslavia un all o más de guerra. Una 
guerra en la que se han cometido todos los 
er rores que conv iene no repetir. Quizá ésta sea 
la mayor lección que debamos sacar de la crisis 
en la antigua Y ugosla via. 
Rwanda: genocidio y catástrofe 
Hasta el 6 de abri l de 1994, la guerra civil que 
se libraba en el norte de Rwanda entre las Fuerzas 
Armadas del Gobierno huru de Juvenal Habya-
rimana y el Frente Patriótico Rwandés (FP R) de 
mayoría tutsi, era un conflicto más de lo muchos 
que afligen a l continente africano. A las pocas 
semanas, la muerte a machetazos de cerca de un 
millón de personas (la mayoría tutsi pero también 
opositores huru) y la de cientos de miles de refu-
giados a causa del cólera y la disentería, conmo-
cionó a la opinión pública mundial provocando 
una movilización sin precedentes. El éxodo masivo 
de la población (450.000 refugiados en Tanzania, 
100.000 en Burundi, 20.000 en Uganda y 
1.800.000 en Zaire), el mayor conocido por el Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Refugiados (ACNUR), provocó una de las mayores 
catástrofes humanitarias de los últimos tiempos. 
Lo ocurrido en Rwanda es, para algunos 
expertos, el resultado de una "siniestra opera-
ción política cuidadosamente planeada durante 
a110S" (Block, 1994). Un genocidio contra la 
población tutsi, según apuntó el secretario 
general de la ONU, y lo que es peor, un 
genocidio anunciado y alentado por la 
tristemente conocida radio de las Mil Colinas. El 
objetivo, sin embargo, no era sólo exterminar a 
la minoría tutsi. Se trataba de impedir que 
avanzase el proceso de apertura política iniciado 
en 1992 y que era apoyado por la oposición 
moderada hutu. Ello explica el asesinato de la 
primer ministro Agathe Uwilingiyimana así 
como de otros muchos miembros de la oposición 
tras la muerte del presidente Habyarimana. 
La dictadura étnica hutu del Movimiento 
Nacional Republicano por la Democracia y el 
Desarrollo (MNRDD), liderado por el fallecido 
presidente Juvenal Habyarimana, tuvo que hacer 
frente a partir de 1991 a la rebelión del FPR que 
desde Uganda lanzó una ofensiva que conquistó 
una franja del norte del país. El FPR, integrado 
por los hijos de los más de 400.000 tutsi que 
huyeron de Rwanda entre 1959 y 1963 tras la 
toma del poder por parte de la mayoría hutu, 
reivindicaba el establecimiento de un Estado 
pluriérnico y el retorno de los tutsi. Durante 
siglos ambos pueblos habían convivido 
compartiendo la misma culrura, lengua y mitos 
aunque siempre bajo predominio de la minoría 
tutsi. La diferencia social entre ambos pueblos 
fue aún más pronunciada bajo la colonización 
belga que favoreció a los tLltsi, relegando a la 
mayoría hutu. Al llegar la independencia, la 
revuelta hutu acabó con la hegemonía tutsi. 
A comienzos de los noventa, presiones 
internas y externas en favor de una apertura 
política, obligaron al régimen de Habyarimana a 
proceder a la legalización e integración en el 
Gobierno de cuatro partidos de oposición de 
mayoría hutu. Paralelamente, y para contrarrestar 
la influencia de los partidos opositores hutu, el 
B OSNIA. R WA DA H AI~ DOS FRACASOS y UNA ESPERANZA 
M RDD creaba una supuesta rama juvenil del 
partido, los illterahanwe ("los que luchan juntos") 
y sus aliados de la Coalición para la Defensa de la 
República, los impuzamugambi ("los que 
persiguen la misma meta"). Al poco tiempo, sin 
embargo, quedaba claro que estos grupos juveniles 
eran auténticas milicias al servicio del partido y 
del presidente. En marzo de 1992 la participación 
de dichas milicias en la matanza de tutsis en la 
ciudad de Bugasera, al sur del país, fue denunciada 
por los partidos de oposición y las organizaciones 
de Derechos Humanos. Pero mientras el Ejército y 
la Guardia Presidencial entrenaba a las milicias y 
reclutaba refugiados hutus de Burundi, los 
ideólogos más extremistas del MNRDD ponían en 
marcha un aparato propagandístico macabro. La 
radio de las Mil Colinas era utilizada para lanzar 
consignas en favor de la limpieza étnica, 
exhortando a la población a eliminar al enemigo 
tutsi ya cualquier traidor hutu. 
En enero de 1993 y tras negociar un alto el 
fuego con el FPR, el Gobierno de Juvenal 
Habyarimana aceptó formar un Gobierno de 
unidad nacional en el que, junto al MNRDD, 
quedarían integrados los partidos de oposición 
hutu y el FPR. Este acuerdo alcanzado en 
Arusha, Tanzania, fue un primer intento que 
fracasó a los dos días ante la oposición de los 
sectores más extremistas del MNRDD. El 
segundo intento se produjo en agosto de ese 
mismo año. El día 4 se firmaba en Arusha un 
nuevo acuerdo de paz que ponía fin a la guerra 
civil y establecía la formación de un Gobierno de 
unidad nacional. Asimismo se contemplaba la 
creación de una zona desmilitarizada bajo 
supervisión de un Grupo de Observación Militar 
de la OUA (Organización para la Unidad 
Africana) y de un contingente de tropas de 
Naciones Unidas (UNAMIR) integrado por 
2.500 hombres. La firma de los acuerdos de 
Arusha no consiguió, sin embargo, detener las 
matanzas de los i/lterahanwe ni la campaña de 
intoxicación radiofónica. En este clima de 
tensión Habyarimana intentaba poner en 
práctica los acuerdos de Arusha. ¿Su sentencia 
de muerte? Todo parece indicar que sí. 
El asesinato, el 6 de abril, del presidente 
Habyarimana, así como del presidente de 
Burundi al explotar el avión en el que ambos 
viajaban, puso en marcha la maquinaria 
infernal de exterminio tutsi al tiempo que se 
reanudaba una feroz guerra civil. El Ejército 
rwandés y la milicia interhamwe son los 
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principales responsables de las matanzas 
ocurridas en Rwanda, si bien el FPR también 
ha sido acusado de cometer atrocidades. 
¿Y la ONU? Ausente. Rwanda, como 
señalaba Boutros Ghali, representa un nuevo 
fracaso para la comunidad internacional. Para el 
secretario general de la OUA, Salim Ahmed 
Salim, la actuación de la O U en Rwanda, más 
que un fracaso, es un nuevo ejemplo de doble 
moral. De hecho, a los pocos días de los trágicos 
sucesos, el 22 de abril, el Consejo de Seguridad 
de aciones Unidas adoptaba la Resolución 9 J 2 
reduciendo los efectivos de UNAMIR por 
razones de seguridad, pasando de más de dos mil 
hombres a 450. La magnitud de la crisis 
humanitaria obligó, sin embargo, a la ONU a 
reconsiderar su decisión. 
El 17 de mayo, en un intento por recuperar 
credibilidad, el Consejo de Seguridad de la ONU 
aprobaba la Resolución 918 creando UNAMIR 
11, integrada por 5.500 hombres. Un intento 
fallido ya que mientras los países africanos 
ofrecieron tropas, los países occidentales daban 
muestras de su incapacidad, o falta de voluntad, 
de organizar su transporte y dotar a este 
contingente de los medios logísticos 
"La cris is de 
Rwallda 110 es un 
caso aisLado. En la 
vecina Burundi, SOft 
Los tutsis Los que 
impiden el cambio 
democrático" 
necesarios para su despliegue. 
Francia, que había propiciado 
la retirada de las tropas de 
U AMIR, tomó la iniciativa 
lanzando la Operación Tur-
quesa con el beneplácito de 
la O U. La creación de una 
"zona humanitaria segura", 
sin embargo, parecía obedecer 
más bien a intereses franceses y 
fue duramente criticada, entre otros, 
por el nuevo Gobierno de Kigali, formado tras la 
victoria del FPR y que obtiene el reconocimiento 
de EEUU el 29 de julio. 
El masivo éxodo de refugiados tras la victoria 
del FPR, más de un millón de rwandeses en 48 
horas, desbordó todas las previsiones. Goma, en 
Zaire, se convirtió en un infierno. La movilización 
de la opinión pública mundial se tradujo en miles 
de voluntarios, toneladas de suministros e impor-
tantes donaciones canalizadas fundamentalmente a 
tra vés de las Organizaciones No Gubernamentales 
(O G) presentes en la zona. Los Gobiernos 
occidentales fueron a remolque. La tragedia de 
Rwanda demuestra una vez más que en la ONU 
siguen prevaleciendo los intereses de las grandes 
potencias en sus respectivas zonas de influencia. 
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La crisis de Rwanda no es un caso aislado. 
En la vecina Burundi, son los tutsis los que 
impiden el cambio democrático. En octubre de 
1993 el asesinato del presidente hutu, Melchior 
Ndadaye, elegido por una amplia mayoría en las 
primeras elecciones democráticas del país, 
desató la violencia étnica entre hutus y tutsis. 
Burundi como Rwanda son dramáticos ejemplos 
de los graves problemas que afectan al África 
Subsahariana. Pobreza, superpoblación y 
violencia étnica. La solución de esta región del 
mundo ¿pasa por un nuevo trazado de fronteras 
étnicas? ¿por un nuevo modelo nacional que 
sustituya al Estado poscolonial? Sin duda son 
necesarios proyectos políticos innovadores, pero 
sin desarrollo económico difícilmente darán 
respuesta a los dramáticos problemas que hoy 
padece esta región. 
El Caribe: ¡democracia 
a golpe de intervención? 
En J 994, haitianos y cubanos decidieron 
echarse al mar. La tragedia de los balseros 
centró la atención del mundo en el Caribe 
durante los meses de julio y agosto, y obligó al 
Gobierno norteamericano a buscar soluciones a 
la crisis de los refugiados. Como primera medida 
más de 44.000 balseros (14.000 haitianos y 
30.000 cubanos) fueron internados en la base 
militar estadounidense de Guantánamo en Cuba. 
Muchos probablemente seguirán allí. 
Ante la nueva oleada de emigración ilegal 
cubana, que a muchos recordaba la registrada en 
J 980 cuando 125.000 cubanos se lanzaron al mar, 
Washington y La Habana decidieron negociar. Por 
primera vez en diez a1ios representantes de ambos 
Gobiernos se sentaban alrededor de una mesa de 
negociaciones para intentar reconducir la crisis 
provocada por los balseros. En el acuerdo 
alcanzado en el mes de septiembre, el Gobierno de 
EEUU aceptaba aumentar la concesión de visados 
pasando de 2.700 a 20.000 anuales. El Gobierno 
cubano, a cambio, se comprometía a adoptar 
medidas efectivas para contener la salida ma iva 
de emigrantes ilegales. Pero eso fue todo. El 
embargo económico impuesto por EEUU sobre 
uba se mantiene. Fidel Castro también, aunque 
los incidentes del mes de agosto demuestran que 
Cuba quiere y necesita un cambio. Pero la 
transición cubana pasa por un cambio de política 
por parre de Estados Unidos. Los balseros 
cubanos siguen a la espera. 
En Haití, por el contrario, la crisis de los 
balseros se resolvió con el cambio de la dicta-
dura por la democracia. A los tres años de l go lpe 
mi litar protagonizado por el genera l Raou l 
Cedrás, la democracia se vo lvía a instaurar en 
esta isla del Caribe de la mano de una 
intervención militar estadounidense. Pero, en 
esta ocasión, el desembarco de los marines 
contaba con la autorización de las Naciones 
Unidas y de la Organización de Estados 
Americanos (OEA). Tras años de negociaciones 
con la junta golpista, hizo falta un embargo 
comercial total, un bloqueo naval, una amenaza 
de invasión y el desembarco de 15.000 marines 
para expulsar a los golpistas de Haití y con-
seguir el retorno de Aristide. 
En julio de J 993, bajo los auspicios de la 
O U Y de la OEA, se firmaba el acuerdo de la 
Isla del Gobernador que fijaba como fecha límite 
para que los golpistas abandonasen el poder el 
15 de octubre de 1993. Un año después, la 
Operación Rescate de la Democracia obligaba a 
Raoul Cedrás a abandonar el poder y el país. El 
3 1 de ju lio, y a instancias de EEUU, el Consejo 
de Seguridad de Naciones Unidas aprobaba la 
Resolución 940 autorizando a una "fuerza 
multinacional" el uso de todos los medios 
necesarios para restaurar a las autoridades 
legítimas en Haití. Pocos días antes, el depuesto 
presidente Aristide solicitaba una "acción rápida 
y definitiva para terminar con el Gobierno 
golpista". La Resolución de aciones Unidas 
provocó serios recelos en América Latina. 
Argentina fue el único país en favor de la 
intervención. ¿Sancionaba la ONU el derecho de 
EEUU a intervenir en America Latina? 
La decisión de cómo y cuándo intervenir 
quedó pues en manos de la Administración 
Clinton. El 15 de septiembre el presidente de 
EEUU anunciaba su decisión de invadir Haití 
para derrocar a los jefes militares . Pero la 
mediación del ex presidente Ca rrer transformó la 
invasión ya en marcha en una ocupación pactada. 
El acuerdo negociado entre Carrer y los militares 
haitianos contemplaba la estrecha colaboración 
cntre las Fucrzas Armadas y la policía de Haití 
con la misión militar de Est~dos Unidos. A 
cambio se pactaba una ley de amnistía y se 
concedía a Raoul Cedrás el plazo de un mes para 
dejar el poder. Nada se dijo sobre la salida del 
país de los golpistas. ¿Claudicaba la Administra-
ción Clinton a fin de evitar una invasión que no 
contaba con la aprobación de su Congreso? 
B OC:N A. R WAr\j.)A y H AITI: DOS FRACASOS YUNA ESPERAN¿A 
El desembarco pacífico de los marines no 
impidió, sin embargo, que las fuerzas estado-
unidenses procedieran a desarmar y disolver a los 
grupos paramilitares. Raoul Cedrás anunciaba el 
10 de octubre su decisión de abandonar Haití y el 
presidente Jean-Bertrand Aristide volvió a su país. 
Las tropas estadounidenses deberán ser reempla-
zadas por una fuerza de 6.000 cascos azules, 
encargados de reconstruir el Ejército, crear una 
fuerza de policía civil y colaborar en la organi-
zación de nuevas elecciones, previstas para finales 
de J 995. La democracia, sin embargo, no se 
rescata sólo a golpe de intervención. El presidente 
Aristide se enfrenta a la difícil tarea de reconstruir 
el país y para ello necesita del apoyo de Estados 
Unidos. Queda por despejar la duda de si Haití se 
converrirá en una democracia bajo tutela. 
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